20. 2. 2022 - Koho dnes jesté zajima hrich?
1. ¢teni: Gn 2, 18-25
Pisen (Svita): NEZ715 - Modré nebe, slunce zar
Zaklad kazani: Gn 3, 9-24a
Kazani: Mili shromazdéni,

nékolik nedéli se budeme vénovat tématu hrichu. Dobre
navazuje na témata dopisti knihy Zj. Velmi dobfte pripravuje na
velikonoc¢ni svatky. A dobre o ném pisi v poslednim vydani
Krestanské revue. Dnes se budeme vénovat pojednani Petra
Galluse, docenta systematické teologie ETF UK. Z ¢lanku
pretlumodim vétsinu, s drobnymi doplnénimi. Clanek se jmenuje:
Koho jesté dnes zajima hrich?

,Hrich je zvlastni kategorie. Z védeckych disciplin se vazné
objevuje pouze v teologii - a i tam se najdou hlasy, které tento
pojem povazuji za zbytecCny a prezity. Nejjednodussi by bylo cely
tento Clanek vyridit tim, Ze hrich je stfredovéka manipulativni
kategorie, do niZ bylo tireba ¢lovéka natlacit, aby cirkev mohla
rozehrat cely sviij rejstiik riznych 1ékt na lidskou hiisnost.
JenomzZe to je porad pohled na hrich zvenku. Pohled nékoho, kdo
je presvédcen, Ze se ho hrich netyka.”

Glosa: To trefné vystihuji také prvni dva biblické hiichy. O
tom prvnim, pojmenovani ,Zeny.“ ze zavéru Gn 2, se moc nemluvi.
Ackoli ekumenicky preklad v zavéru Gn 3 v poznamce vyjadii, ze
Adamovo pojmenovani Zeny je Adamovym ,prohlaSenim se za
jejiho pana a porusenim Boziho stvoritelského radu.” Tak radi se i
krestané tvari, Ze se jich hrich netyka, Ze hned ten prvni jakoby
neexistoval!
lidsky rod i stvoteny svét. Ale presto tam pojem ,hiich“
nenajdeme! PrestoZe teologie o tento pribéh opira teologii
dédicného nebo prvotniho hiichu, biblicti autori se slovu ,hiich”



v tomto piibéhu imyslné vyhnuli! Divodi je cela rada - pro
dnesni kazani zdiraznéme jen tu skutecnost, Ze tak mnoho lidi je
presvédceno, Ze se jich hrich netyka. Také proto chybi slovo
yhrich“ v prvnich trech kapitolach Bible.

Doc. Gallus pokracuje: ,Hrich je kategorie teologicka. Jeho
misto je tedy v prostoru, ktery néjak pocita s Bohem. Dokud
nevezmeme vazné Boha, neni dlivod o hifichu mluvit. A naopak,
kde mizi mluveni o Bohu, kde Biith sdm mizi z horizontu lidského
Zivota, se z tradi¢niho mluveni o hrichu stava bud’ moralistni
zapSklost, anebo humorné oznaceni lechtivych skutecnosti, které
se ale uZ neberou nijak zasadné vazné; hrich je spojen se sexem,
sklenkou vina ¢i ¢okoladou, s porusenim diety apod.

Vzit vazné hrich tak do zna¢né miry znamena vzit jej jako
kategorii existencidlni. Tj. dotyka se kazdého Clovéka — mne i
tebe... Stary zakon nema pro hrich zadny vylucny pojem - naopak
ma asi dvacet rtznych slov, ktera popisuji hiich z mnoha jeho
stran od skutecnosti naboZenskych az po spolecenské a pravni.”

Tak uz Stary zadkon prozrazuje, Ze nejde o kategorii pouze
naboZenskou. ProtoZe se projevuje ve vSech oblastech lidského
zivota. Neni ndhoda, Ze prvni pouziti termint pro hiich je v Gn 4, 7.
Tj. tésné pred Kainovou bratrovrazdou Abela...

Doc. Gallus pokracuje: ,UZ zalmista si nadto dovoluje
pausalné tvrdit: ,Zpronévérili se vsichni, zvrhli se do jednoho,
nikdo nic dobrého neudé€la, naprosto nikdo.’ (Z 14, 3; srv.Kaz 7,
20) Novy zakon uZ jednoznac¢ny termin ma, Pavel ho prevezme a
podpofi starozakonni nahled, Ze hiich je univerzalni kategorie,
ktera se tyka véricich i nevéricich (R 3, 9-12). Pravé univerzalni
rozmér hiichu ovSem zlistane natrvalo sporny. Je to totiZ tvrzeni
z pozice viry, ktera si klade narok, Ze plati pro vSechny.”

Otazce ,spornosti“ vSeobecnosti hiichu se vénuji vlastné
vSechny ty c¢lanky. PrestoZe vSechny drive nebo pozdéji zmini
zasadni skutecCnost: Ale jaké lepsi vysvétleni mizérie lidského
svéta? Vzdyt ten naboZensky pojem ,hrich“ ji vystihuje velmi
priléhavé a trefné - i pro ¢lovéka bez vyznani, pokud je mu
spravné osvétlena. Byl to prelom 19. a 20. stoleti, ktery prosadil



vrcholné idiotskou mySlenkou pozitivismu. Tj. s mySlenkou, Ze
vSechno je vlastné docela dobré, Ze vSe vyireSime sami jakymsi
pokrokem. Ve vsech odbornych kruzich jde o myslenku jiZ Sedesat
let opusténou. Laici se ji drzi i dnes. ProtoZe je lakavosti hiichu:
Hrich a zlo neni, Zddné zasadni problémy nejsou. To nejtragicté;jsi
na této myslence je, Ze se nikdy neujala mimo ¢asoprostor téch
10% obyvatel svéta, kteti vlastni 85% jeho bohatstvi. Tak bychom
ji hledali mimo Evropu a Severni Ameriku jen nesmirné, nesmirné
obtiZné.

Doc. Gallus pokracuje: ,V patém stoleti Augustin dal
odpovéd, ktera ovliviiuje kfestanstvi dodnes: ,Clovék ma za kol
utvaret sam sebe prostrednictvim své viile tak, aby zil v souladu
s vili BoZi. Hrich je tedy zalezitost neposlusnosti viile. Adam chtél
byt jako Biih, kofen hiichu je tedy pycha a sebelaska. Augustin pak
tuto mySlenkou svazal se sexualitou (dédi¢ny hrich). Kazdé plozeni
déti je tedy poznamenano touto hiiSnosti, takze déti se rodi
zatiZeny dédicnym hrichem. Hrich tak neni jen vlastni provinéni,
ale provazi kazdého ¢lovéka od poceti. ,Smyt' jej 1ze pouze ve kitu.
Tj. nikoli vlastnim pric¢inénim, ale milosti BoZi.“

Provazani hiichu zejm. se sexualitou je dodnes problém
zapadnich krestanskych cirkvi. Jakoby se v ostatnich rozmérech
zZivota, jimiz ¢lovék travi napadné vice casu, projevoval néjak
méné. Ale jinak Augustin vystihl zcela presné: Hrich je vse, co neni
v souladu s vili Bozi. Nedavno jsem se s jednim mladym ¢lovékem
hadal, Ze hiichem je tak nap¥. i vyhazovani jidla. Clovék si sam
z problému hiichu nepomtiZe, ba dokonce nemiize. Nikdy
v déjinach lidstva to nebylo tak napadné a nazorné, jako praveé od
prelomu 19. a 20. stoleti dodnes. Pravé od nastupu pozitivismu.

Doc. Gallus pokracuje: ,Augustintiv protivnik Pelagius,
zboZny mnich, zastaval presvédceni, Ze hiichu se lze svatym
zivotem dtisledné vyhnout. Pfedava se napodobou, takze kdo ma
dostatec¢né silnou vili, dokaze nehresit. Bezhrisny ¢lovék by tak
nepotireboval BoZi milost, vystacil by si bez Krista.”

Moderni ¢lovék tedy nebyl zdaleka prvni, kdo prisel s pySnou,
a zasadné hrisSnou, mysSlenkou, Ze Boha, jeho milost ani dals{



nepotrebujeme.! Pfekvapenim je, Ze Pelagius nemél v podstaté
zadné zastance - tehdy. S vyjimkou mnichi a spolecenskych elit.
Stejné jako o0 1600 let pozdéji. Pelagianismus je od r. 418 herezi,
tedy bludem a kaciistvim. Ackoli i v cirkvich se nendapadné,
vytrvale objevuje - zejm. mezi bohatSimi kiestany.

Doc. Gallus pokracuje riznymi pojetimi hiichu: ,Anselm
z Canterbury mluvil o hiichu v pravnich kategoriich. Pojimal jej
jako dluh, ktery ma ¢lovék viici Bohu, ale sam jej nedokaZze splatit.
Toma$ Akvinsky vidél v navaznosti na Augustina hrich jako
odvraceni se od Boha. Na lehké hiisniky tak podle néj ¢eka ocistec,
svati mohou jit rovnou do nebe, téZci hriSnici a nepokrténi konci
v pekle.

Reformace déleni hiichii na tézsi a leh¢i odmitla. Znovu
polozila diiraz na naprostou lidskou hiiSnost a na vylu¢nou Bozi
milost jako jediny 1ék. Kofenem htichu je nevira. Clovék chce it
bez Boha, byt sam sobé Bohem. Je, veden sebeldskou, zakfiven sdm
do sebe. Re$enim je BoZi milost, ktera ¢lovéka ,excentricky2
soustiredi na Krista. Coz vytvari v Zivoté vériciho prostor
nezabyvat se uz sam sebou, ale slouzit v lasce druhym. Clovék je
tak zaroven hiisnik a zaroven ospravedlnény. Hiich tedy porad
zUstava, ale diky Bozi milosti od néj 1ze odhlédnout.

V moderni dobé naraZzi kategorie hiichu na tvrdou kritiku.
Clovéku uZ nejde tolik o spasu. Jde mu o Zivotn{ zdar.
Seberealizaci. Svobodu. Paul Tillich fekne, Ze otazka po hrichu,
svazana s otazkou po spase, je otazka stredovéka, a tedy uz
neaktudlni, zastarala. Moderniho c¢lovéka trapi spiSe otazka po
smyslu jeho byti. Zakladnim problémem tak je odcizeni od svého
zakladu, od smyslu a pravého byti. Problémem uz neni vztah
nékam vzhtru, ale zastfend hlubina vlastniho byti.

Tedy uz drive byl nazor, Ze hrich je ,passé,” zastavan i
vyznamnymi teology. Tragikomickym momentem je, Ze také na
otazky po smyslu nejen vlastniho byti odpovidaji pravé ty prvni
kapitoly Bible. Také onim ,obrazem BoZim.“ Ktery je pravé

"1 Jezi§ Kristus se dal pokitit na odpusténi htichti! (Mk 1, 9-12; Mt 3, 13; Lk 3, 21)
2 Tj. ,,mimo stfed; na centrum mimo sebe.*



v zavéru Gn 2 a v Gn 3 zkriven pravé lidskym svobodnym
rozhodnutim. Které vzapéti tak zasadné poznamenava Kaina,
Abela, jejich vztah vzajemny i k Bohu.

Doc. Gallus pokracuje: ,Hrich nelze vycist z béhu svéta, stejné
jako z béhu svéta nelze vycist Boha. Z pohledu krestanské viry
ovSem dava Buh i hiich pro vysvétleni svéta dobry smysL“

Dokonce s prehledem nejlepsi, takrka perfektni. Pravé proto
tak prevelice nelibivy. Hfich je lidsky Cin a zaroven moc, ktera
clovéku ,preriista pres hlavu.” Vpisuje se do struktur i celku
stvoreni. Proto ho z velké ¢asti Ize vycCist z béhu svéta. Stejné jako
lze ¢asteCné Boha ,vycist“ z béhu svéta - prozrazuji to vSechny
nabozenské snahy od pocatku lidstva. Ale takto , vycteny Biih,“
tato ,prirozena teologie,” konci pravé v rliznych pelagianismech.
Tj. ,tak to zaridime, vyobradujeme, vymodlime, zaplatime - a je po
problému.” Nefunkcnost i téchto pohanskych snah Ize z béhu svéta
vycist. A vlastné docela snadno.

Doc. Gallus pak takra konci: ,, Hfich nema vlastni podstatu.
Potiebuje ,nasednout’ na néco dobrého, které pak prekrucuje,
deformuje. Nikoli ovSem tak, Ze by tvoril opak, ¢irou negativitu,
vyktikoval pfimé ,ne‘ proti Bozimu ,ano. Hrich deformuje
k pretvarce. Ma skvélé mimikry. Snazi se vypadat jako néco
dobrého, lakavého (Gn 3, 6!), krasného. Htich stird hranice mezi
dobrym a zlym, mezi pravdivym a faleSnym. Miluje a vytvari
ambivalence3 a tim znejisténi.

Jediné, co nechce, je byt hiichem (Luther). Proto svadi spiSe
prostrednictvim faleSného ano (Jiingel). Nestavi clovéka piimo
proti Bohu; krivi clovéka sebelaskou do sebe sama. A tim odtahuje
Clovéka co nejdal od ostatnich. Izoluje od druhych. A tak od Boha:
Vystacim si prece sam. Stejné neni na koho jiného se spolehnout.
Hrich spociva v zatemnovani zakladniho teologického faktu, Ze
Clovék je vZdy Clovékem pred Bohem.“

[ v tom je snad zrejma bolestiva aktualnost hiichu. Nejen
dobou pandemickou a opatfenimi proti ni - které i cirkve oficialné
prijaly bez slova protestu: Izolaci, oddéleni, zruseni, zavieni od lidi

3 Dvojznaénosti
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i od Boha. Clové&k ani pro cirkve ¢asto neni ¢lovékem pied Bohem.
Ani cirkvim uz ¢asto nejde o spasu lidi. Jde o vlastni preZiti. O
preziti biologické, ekonomické, sborové, cirkevni. Opét jde o
bolestivé tragicky moment vzhledem ke starovéku a stredovéku,
kdy se Cloveék oprdvnéné bal o své preZiti nesrovnatelné vice. A
presto nejriuznéjsimi zplisoby hledal spdsu.

Uplny zavér doc. Galluse: ,H¥ich je mozné vzit vazné pouze
v horizontu Boha. Pak je ovSem nutno dodat, Ze pravé v tomto
horizontu vérici ¢lovék poznava sviij hiich zaroven jako htich
odpustény. Zakladnim zplisobem teci o hichu je proto primarné
vyznani hiichl ve svétle jejich odpusténi. A aZ potom racionalni
teologicka reflexe. Poslednim méritkem hloubky a zavaznosti
hiichu nenf mira mého vlastniho provinéni, ale Kristiv kriz. To je
jediné objektivni méritko.

AZ vtéleny Biih Syn, umirajici na kiiZi, odhaluje hiich v plné
jeho hloubce a dosahu. A zaroven pripomina, Ze posledni slovo -
pravé i v pohledu na hrich - nema smrt. Ale vzkiiSeni.”

A tak Biih. Ktery lidsky hiich pred clovékem neskryva. Nybrz
odhaluje - pro lidské dobro. A nabizi na celou tu lidskou mizérii, at
uz jakkoli pojmenovanou, jediny fungujici 1ék. Jimz je On sam. Na
krizi. A v prazdném hrobé. A vSude ve svéteé.

Amen.

(Cely c¢lanek je kromé kirestanské Revue 4/2021 dostupny
také na webu proboha.cz pod stejnym nazvem)

Pisen: NEZ604 - Soudce v$eho svéta Boze



