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20. 2. 2022 – Koho dnes ještě zajímá hřích? 

 

1. čtení: Gn 2, 18-25 
 
Píseň (Svítá): NEZ715 – Modré nebe, slunce zář 
  
Základ kázání: Gn 3, 9-24a 
  

Kázání: Milí shromáždění, 
 

několik nedělí se budeme věnovat tématu hříchu. Dobře 
navazuje na témata dopisů knihy Zj. Velmi dobře připravuje na 
velikonoční svátky. A dobře o něm píší v posledním vydání 
Křesťanské revue. Dnes se budeme věnovat pojednání Petra 
Galluse, docenta systematické teologie ETF UK. Z článku 
přetlumočím většinu, s drobnými doplněními. Článek se jmenuje: 
Koho ještě dnes zajímá hřích? 

„Hřích je zvláštní kategorie. Z vědeckých disciplín se vážně 
objevuje pouze v teologii – a i tam se najdou hlasy, které tento 
pojem považují za zbytečný a přežitý. Nejjednodušší by bylo celý 
tento článek vyřídit tím, že hřích je středověká manipulativní 
kategorie, do níž bylo třeba člověka natlačit, aby církev mohla 
rozehrát celý svůj rejstřík různých léků na lidskou hříšnost. 
Jenomže to je pořád pohled na hřích zvenku. Pohled někoho, kdo 
je přesvědčen, že se ho hřích netýká.“ 

Glosa: To trefně vystihují také první dva biblické hříchy. O 
tom prvním, pojmenování „ženy.“ ze závěru Gn 2, se moc nemluví. 
Ačkoli ekumenický překlad v závěru Gn 3 v poznámce vyjádří, že 
Adamovo pojmenování ženy je Adamovým „prohlášením se za 
jejího pána a porušením Božího stvořitelského řádu.“ Tak rádi se i 
křesťané tváří, že se jich hřích netýká, že hned ten první jakoby 
neexistoval! 

Druhý hřích, ten nejzásadnější, je pak v Gn 3. Jím je proklet 
lidský rod i stvořený svět. Ale přesto tam pojem „hřích“ 
nenajdeme! Přestože teologie o tento příběh opírá teologii 
dědičného nebo prvotního hříchu, bibličtí autoři se slovu „hřích“ 
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v tomto příběhu úmyslně vyhnuli! Důvodů je celá řada – pro 
dnešní kázání zdůrazněme jen tu skutečnost, že tak mnoho lidí je 
přesvědčeno, že se jich hřích netýká. Také proto chybí slovo 
„hřích“ v prvních třech kapitolách Bible. 

Doc. Gallus pokračuje: „Hřích je kategorie teologická. Jeho 
místo je tedy v prostoru, který nějak počítá s Bohem. Dokud 
nevezmeme vážně Boha, není důvod o hříchu mluvit. A naopak, 
kde mizí mluvení o Bohu, kde Bůh sám mizí z horizontu lidského 
života, se z tradičního mluvení o hříchu stává buď moralistní 
zapšklost, anebo humorné označení lechtivých skutečností, které 
se ale už neberou nijak zásadně vážně; hřích je spojen se sexem, 
sklenkou vína či čokoládou, s porušením diety apod. 

Vzít vážně hřích tak do značné míry znamená vzít jej jako 
kategorii existenciální. Tj. dotýká se každého člověka – mne i 
tebe… Starý zákon nemá pro hřích žádný výlučný pojem – naopak 
má asi dvacet různých slov, která popisují hřích z mnoha jeho 
stran od skutečností náboženských až po společenské a právní.“ 

Tak už Starý zákon prozrazuje, že nejde o kategorii pouze 
náboženskou. Protože se projevuje ve všech oblastech lidského 
života. Není náhoda, že první použití termínů pro hřích je v Gn 4, 7. 
Tj. těsně před Kainovou bratrovraždou Abela… 

Doc. Gallus pokračuje: „Už žalmista si nadto dovoluje 
paušálně tvrdit: ‚Zproněvěřili se všichni, zvrhli se do jednoho, 
nikdo nic dobrého neudělá, naprosto nikdo.‘ (Ž 14, 3; srv. Kaz 7, 
20) Nový zákon už jednoznačný termín má, Pavel ho převezme a 
podpoří starozákonní náhled, že hřích je univerzální kategorie, 
která se týká věřících i nevěřících (Ř 3, 9-12). Právě univerzální 
rozměr hříchu ovšem zůstane natrvalo sporný. Je to totiž tvrzení 
z pozice víry, která si klade nárok, že platí pro všechny.“ 

Otázce „spornosti“ všeobecnosti hříchu se věnují vlastně 
všechny ty články. Přestože všechny dříve nebo později zmíní 
zásadní skutečnost: Ale jaké lepší vysvětlení mizérie lidského 
světa? Vždyť ten náboženský pojem „hřích“ ji vystihuje velmi 
přiléhavě a trefně – i pro člověka bez vyznání, pokud je mu 
správně osvětlena. Byl to přelom 19. a 20. století, který prosadil 
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vrcholně idiotskou myšlenkou pozitivismu. Tj. s myšlenkou, že 
všechno je vlastně docela dobré, že vše vyřešíme sami jakýmsi 
pokrokem. Ve všech odborných kruzích jde o myšlenku již šedesát 
let opuštěnou. Laici se jí drží i dnes. Protože je lákavostí hříchu: 
Hřích a zlo není, žádné zásadní problémy nejsou. To nejtragičtější 
na této myšlence je, že se nikdy neujala mimo časoprostor těch 
10% obyvatel světa, kteří vlastní 85% jeho bohatství. Tak bychom 
ji hledali mimo Evropu a Severní Ameriku jen nesmírně, nesmírně 
obtížně. 

Doc. Gallus pokračuje: „V pátém století Augustin dal 
odpověď, která ovlivňuje křesťanství dodnes: ‚Člověk má za úkol 
utvářet sám sebe prostřednictvím své vůle tak, aby žil v souladu 
s vůlí Boží. Hřích je tedy záležitost neposlušnosti vůle. Adam chtěl 
být jako Bůh, kořen hříchu je tedy pýcha a sebeláska. Augustin pak 
tuto myšlenkou svázal se sexualitou (dědičný hřích). Každé plození 
dětí je tedy poznamenáno touto hříšností, takže děti se rodí 
zatíženy dědičným hříchem. Hřích tak není jen vlastní provinění, 
ale provází každého člověka od početí. ‚Smýt‘ jej lze pouze ve křtu. 
Tj. nikoli vlastním přičiněním, ale milostí Boží.“ 

Provázání hříchu zejm. se sexualitou je dodnes problém 
západních křesťanských církví. Jakoby se v ostatních rozměrech 
života, jimiž člověk tráví nápadně více času, projevoval nějak 
méně. Ale jinak Augustin vystihl zcela přesně: Hřích je vše, co není 
v souladu s vůlí Boží. Nedávno jsem se s jedním mladým člověkem 
hádal, že hříchem je tak např. i vyhazování jídla. Člověk si sám 
z problému hříchu nepomůže, ba dokonce nemůže. Nikdy 
v dějinách lidstva to nebylo tak nápadné a názorné, jako právě od 
přelomu 19. a 20. století dodnes. Právě od nástupu pozitivismu. 

Doc. Gallus pokračuje: „Augustinův protivník Pelagius, 
zbožný mnich, zastával přesvědčení, že hříchu se lze svatým 
životem důsledně vyhnout. Předává se nápodobou, takže kdo má 
dostatečně silnou vůli, dokáže nehřešit. Bezhříšný člověk by tak 
nepotřeboval Boží milost, vystačil by si bez Krista.“ 

Moderní člověk tedy nebyl zdaleka první, kdo přišel s pyšnou, 
a zásadně hříšnou, myšlenkou, že Boha, jeho milost ani další 
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nepotřebujeme.1 Překvapením je, že Pelagius neměl v podstatě 
žádné zastánce – tehdy. S výjimkou mnichů a společenských elit. 
Stejně jako o 1600 let později. Pelagianismus je od r. 418 herezí, 
tedy bludem a kacířstvím. Ačkoli i v církvích se nenápadně, 
vytrvale objevuje – zejm. mezi bohatšími křesťany. 

Doc. Gallus pokračuje různými pojetími hříchu: „Anselm 
z Canterbury mluvil o hříchu v právních kategoriích. Pojímal jej 
jako dluh, který má člověk vůči Bohu, ale sám jej nedokáže splatit. 
Tomáš Akvinský viděl v návaznosti na Augustina hřích jako 
odvrácení se od Boha. Na lehké hříšníky tak podle něj čeká očistec, 
svatí mohou jít rovnou do nebe, těžcí hříšníci a nepokřtění končí 
v pekle. 

Reformace dělení hříchů na těžší a lehčí odmítla. Znovu 
položila důraz na naprostou lidskou hříšnost a na výlučnou Boží 
milost jako jediný lék. Kořenem hříchu je nevíra. Člověk chce žít 
bez Boha, být sám sobě Bohem. Je, veden sebeláskou, zakřiven sám 
do sebe. Řešením je Boží milost, která člověka ‚excentricky‘2 
soustředí na Krista. Což vytváří v životě věřícího prostor 
nezabývat se už sám sebou, ale sloužit v lásce druhým. Člověk je 
tak zároveň hříšník a zároveň ospravedlněný. Hřích tedy pořád 
zůstává, ale díky Boží milosti od něj lze odhlédnout. 

V moderní době naráží kategorie hříchu na tvrdou kritiku. 
Člověku už nejde tolik o spásu. Jde mu o životní zdar. 
Seberealizaci. Svobodu. Paul Tillich řekne, že otázka po hříchu, 
svázaná s otázkou po spáse, je otázka středověká, a tedy už 
neaktuální, zastaralá. Moderního člověka trápí spíše otázka po 
smyslu jeho bytí. Základním problémem tak je odcizení od svého 
základu, od smyslu a pravého bytí. Problémem už není vztah 
někam vzhůru, ale zastřená hlubina vlastního bytí.“ 

Tedy už dříve byl názor, že hřích je „passé,“ zastáván i 
významnými teology. Tragikomickým momentem je, že také na 
otázky po smyslu nejen vlastního bytí odpovídají právě ty první 
kapitoly Bible. Také oním „obrazem Božím.“ Který je právě 

                                                 
1
 I Ježíš Kristus se dal pokřtít na odpuštění hříchů! (Mk 1, 9-12; Mt 3, 13; Lk 3, 21) 

2
 Tj. „mimo střed; na centrum mimo sebe.“ 
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v závěru Gn 2 a v Gn 3 zkřiven právě lidským svobodným 
rozhodnutím. Které vzápětí tak zásadně poznamenává Kaina, 
Abela, jejich vztah vzájemný i k Bohu. 

Doc. Gallus pokračuje: „Hřích nelze vyčíst z běhu světa, stejně 
jako z běhu světa nelze vyčíst Boha. Z pohledu křesťanské víry 
ovšem dává Bůh i hřích pro vysvětlení světa dobrý smysl.“ 

Dokonce s přehledem nejlepší, takřka perfektní. Právě proto 
tak převelice nelíbivý. Hřích je lidský čin a zároveň moc, která 
člověku „přerůstá přes hlavu.“ Vpisuje se do struktur i celku 
stvoření. Proto ho z velké části lze vyčíst z běhu světa. Stejně jako 
lze částečně Boha „vyčíst“ z běhu světa – prozrazují to všechny 
náboženské snahy od počátku lidstva. Ale takto „vyčtený Bůh,“ 
tato „přirozená teologie,“ končí právě v různých pelagianismech. 
Tj. „tak to zařídíme, vyobřadujeme, vymodlíme, zaplatíme – a je po 
problému.“ Nefunkčnost i těchto pohanských snah lze z běhu světa 
vyčíst. A vlastně docela snadno. 

Doc. Gallus pak takřa končí: „Hřích nemá vlastní podstatu. 
Potřebuje ‚nasednout‘ na něco dobrého, které pak překrucuje, 
deformuje. Nikoli ovšem tak, že by tvořil opak, čirou negativitu, 
vykřikoval přímé ‚ne‘ proti Božímu ‚ano.‘ Hřích deformuje 
k přetvářce. Má skvělé mimikry. Snaží se vypadat jako něco 
dobrého, lákavého (Gn 3, 6!), krásného. Hřích stírá hranice mezi 
dobrým a zlým, mezi pravdivým a falešným. Miluje a vytváří 
ambivalence3 a tím znejistění. 

Jediné, co nechce, je být hříchem (Luther). Proto svádí spíše 
prostřednictvím falešného ano (Jüngel). Nestaví člověka přímo 
proti Bohu; křiví člověka sebeláskou do sebe sama. A tím odtahuje 
člověka co nejdál od ostatních. Izoluje od druhých. A tak od Boha: 
Vystačím si přece sám. Stejně není na koho jiného se spolehnout. 
Hřích spočívá v zatemňování základního teologického faktu, že 
člověk je vždy člověkem před Bohem.“ 

I v tom je snad zřejmá bolestivá aktuálnost hříchu. Nejen 
dobou pandemickou a opatřeními proti ní – které i církve oficiálně 
přijaly bez slova protestu: Izolaci, oddělení, zrušení, zavření od lidí 

                                                 
3
 Dvojznačnosti 
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i od Boha. Člověk ani pro církve často není člověkem před Bohem. 
Ani církvím už často nejde o spásu lidí. Jde o vlastní přežití. O 
přežití biologické, ekonomické, sborové, církevní. Opět jde o 
bolestivě tragický moment vzhledem ke starověku a středověku, 
kdy se člověk oprávněně bál o své přežití nesrovnatelně více. A 
přesto nejrůznějšími způsoby hledal spásu. 

Úplný závěr doc. Galluse: „Hřích je možné vzít vážně pouze 
v horizontu Boha. Pak je ovšem nutno dodat, že právě v tomto 
horizontu věřící člověk poznává svůj hřích zároveň jako hřích 
odpuštěný. Základním způsobem řeči o hříchu je proto primárně 
vyznání hříchů ve světle jejich odpuštění. A až potom racionální 
teologická reflexe. Posledním měřítkem hloubky a závažnosti 
hříchu není míra mého vlastního provinění, ale Kristův kříž. To je 
jediné objektivní měřítko. 

Až vtělený Bůh Syn, umírající na kříži, odhaluje hřích v plné 
jeho hloubce a dosahu. A zároveň připomíná, že poslední slovo – 
právě i v pohledu na hřích – nemá smrt. Ale vzkříšení.“ 

A tak Bůh. Který lidský hřích před člověkem neskrývá. Nýbrž 
odhaluje – pro lidské dobro. A nabízí na celou tu lidskou mizérii, ať 
už jakkoli pojmenovanou, jediný fungující lék. Jímž je On sám. Na 
kříži. A v prázdném hrobě. A všude ve světě. 

Amen. 
 

(Celý článek je kromě křesťanské Revue 4/2021 dostupný 
také na webu proboha.cz pod stejným názvem) 

 
Píseň: NEZ604 – Soudce všeho světa Bože 
 
 


